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	Legalità  Solidarietà Giustizia


5 ottobre 2009 
  Prot. 17 /FLP/CNDPFCT/SZ/09
NOTIZIARIO  n. 140
ESITI GIURISDIZIONALI
DEL CONCORSO INTERNO DELL’11 LUGLIO 2001.
Sentenze del Consiglio di Stato n.5042/09 e 5046/09

   Negli ambienti del TAR del Lazio non si hanno ricordi di un concorso che avesse raggiunto un così alto numero di impugnative.
  Mai un’Amministrazione era stata così sonoramente sconfitta dalla costanza dei lavoratori.

  Questi hanno infatti avuto gioco facile nell’evidenziare gli aspetti d’irragionevolezza giuridica nei criteri seguiti: primo fra tutti l’inserimento di un’ accordo sindacale a modifica di un Bando che, in quanto lex specialis, possiede caratteristiche d’ immodificabilità che dovrebbero essere ben note a chi gestisce la cosa pubblica avvalendosi, all’occorrenza, di consulenze giuridiche di alto rango. 
 Mai un concorso è stato così disastrosamente gestito.
   A meno di un’ampia e veloce sanatoria politico-amministrativa che, ampliando il numero dei posti, tenderebbe a sanare ogni controversa situazione, prevediamo, per i prossimi anni, che molteplici richieste di risarcimenti economici saranno avanzate da tutti i danneggiati nelle opportunità di carriera. 
    Le responsabilità oggettiva dei dirigenti – a vario titolo implicati nella gestione concorsuale [compreso il caso dei posti in C1 indicati nel Bando del luglio 2001 (capo dipartimento  TINO) e poi – dopo appena 4 mesi -magicamente scomparsi  con il d.m. del 21 dicembre 2001 = nuove piante organiche delle Segreterie delle Commissioni tributarie (capo dipartimento Tino)] è stata dimostrata dalle molteplici argomentazioni poste a sostegno di tutte le sentenze ma soprattutto di quelle del Consiglio di Stato.

   A noi piace estrapolare la sintesi di almeno due di queste argomentazioni:
1°- Le prescrizioni previste nel Bando di concorso non possono essere violate in nessun caso.
     Tali norme sono intangibili in quanto una procedura selettiva è una “lex specialis” che non può essere modificata nemmeno dal sopravvenire di una nuova normativa,  a meno che non sia espressamente stabilito proprio dalla nuova norma.

     Pertanto la intangibilità del Bando ha valore assoluto e quindi, nemmeno la eventuale intenzione dell’Amministrazione di adeguarsi alla pronuncia della Corte Costituzionale può far disattendere la lex specialis: 

2°- L’accordo sindacale sottoscritto in data 10 agosto 2003 tra il DPF e le OO.SS. entra nella gestione di una materia che non appartiene alla contrattazione in quanto le selezioni interne, preordinate ai passaggi di qualifica, sono riservate alla legge.  
     Tra l’altro va osservato che la preintesa, che prevedeva la immissione di personale B3 anche in soprannumero, non ha affatto contemplato anche la precedenza dei soggetti B3 nella formulazione della graduatoria dei vincitori – argomenta il Consiglio di Stato.

      Tale precedenza dei B3 non era prevista dal bando né dall’accordo sindacale.

      D’altro canto, scrive il Consiglio, riserve, precedenze e preferenze sono benefici che possono essere attribuiti solo dalla legge e non anche da accordi sindacali.

     Per quanto sopra e per tentare una soluzione politico – amministrativa abbiamo già chiesto, con nota del 10 settembre 2009, al Capo Dipartimento del DAG  una convocazione per avviare un primo confronto su questa complessa problematica e poi, a seconda degli esiti, procederemo con le richieste politiche ricercando anche una unità d’intenti con le altre sigle sindacali. 
                                        Il Coordinamento Nazionale FLP DF/CC.TT.
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